Andrze) GRZEGORCZYK

MORALISTYCZNA WIZJA DZIEJOW

Podstawowe doswiadczenie intelektualne zwigzane z upadkiem komunizmu, kto-
re mozna odnotowac jako zysk catego europejskiego intelektualizmu w spojrzeniu
na dzieje ludzkosci, mozna okresli¢ jako uzyskanie swiadomosci (wiedzy) o nie-
tworczej (lub wrecz negatywnej) roli przemocy w procesie doskonalenia zycia
spotecznego.

Pytanie o ,,przetomy” w dziejach ludzkosci samo przez si¢ nie sugeruje ani
chrzescijanskie), an1 naukowe) perspektywy. Wydaje sie, ze z chrzescijanskiego
punktu widzenia istotne moga by¢ duchowe wyzwania stajagce przed ludZmi.
Wyzwania bywaja zarowno indywidualne, jak 1 wspdlne. Byly 1 zapewne nadal
istniejg wyzwania specyficznie polskie, do nas skierowane, zmieniajace sie
w kazde) epoce.

Odpowiadajac na wyzwanie, cztowiek daje §wiadectwo o sobie. Istotne dla
perspektywy chrzescijanskiej jest twierdzenie, ze cztowiek jest wolny 1 wybiera
jedna z mozliwych odpowiedzi. Przez swoj lepszy lub gorszy wybor zmienia calg
swoj3 dalszg sytuacj¢, jak rowniez sytuacje Boga i sytuacj¢ innych ludzi. Mozna
powiedzieé, ze dajac czlowiekowi wolnosé, Bog uzaleznit si¢ od jego woli. Jesl
cztowiek nie czyni tego, do czego jest wezwany, Bog w pewnym sensie probuje
naprawi¢ ludzki biad 1 daje cztowiekowi nowg szanse.

PODSTAWY MORALISTYCZNEJ WIZJI DZIEJOW

Moralistyczna wizja dziejow moze by¢ tez traktowana jako pozareligijna,
ogdlna hipoteza §wiatopogladowa. Myslac o dziejach zawsze opieramy si¢ na
analogn do tego, co aktualnie przezywamy, czyli zaczynamy rozwazania od
tego, co wydaje si¢ wspolne kondycj1 wszystkich ludzi, uwzgledniajac oczywis-
cie w maksymalnym stopniu domysine réznice. Wielu twierdzi, ze nie mamy
innej metody. Na poczatku przywotuje si¢ wigc trywialne poréwnania, na przy-
klad, ze spoteczenstwa zawsze mialy problemy wewn¢trzne oraz problemy
dotyczace kontaktéw z sgsiadami; jednostki 1 zbiorowosci zawsze narazone
byly na pokusy nieograniczonego zysku 1 dominacji nad obcymi; spi¢cie miedzy
interesem indywidualnym a dobrem ogétu bylo obecne w kazdej wspdlnocie.
Problemy te byly jednak w ré6znym stopniu uswiadamiane i ludzie w réznym
stopniu przezywall moralne wartosci uwiklane w konkretnych konfliktach.
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Przyjmujac, ze problemy moralne sg bardzo mocno przezywane przez ludzi,
dzieje mozna traktowac (z chrzescijanskiego punktu widzenia) jako serie préb
moralnych, ktére Bog zsyla na ludzi. Czlowiek przy tym, jak si¢ zdaje, nigdy nie
dorasta w pelni do wyzwan, ktore napotyka. Zaréwno zewnetrzne okolicznosci,
jak i nasze wewnetrzne dojrzewanie wymagaja od nas coraz wi¢cej. Odpowie-
dzi ludzkie zwykle sg niedoskonale.

Ocene moralng czynu poznajemy na ogot po jego ,,owocach”, czyli daja-
cych si¢ przewidzie¢ skutkach dziatania. Nie chodzi tu jednak o skutki, ktore
moglyby uchodzi€ za wyrazng kar¢ lub nagrode¢ dla podejmujacego dziatanie.
Ludzkie powodzenie w tym zyciu nie zalezy od moralne) wartosci zachowar.
Zly czyn nie zawsze jest ukarany niepowodzeniem, a dobry nie zawsze jest
premiowany zyciowym sukcesem. Bog ,,zsyla deszcz na sprawiedliwych 1 nie-
sprawiedliwych” — jak mowi Chrystus w Ewangelii (Mt 5, 45). Kolejne histo-
ryczne wydarzenia 1 sytuacje stawiajg wiec ludzi wobec coraz to nowych moral-
nych wyzwan. Wydarzenia te 1 sytuacje sg rezultatem wczesniejszych decyzji
1 decyzje te stanowia ich istotny skiadnik. Jedynie czlowiek tracacy umiar
zwykle zostaje ,,ukarany”, bo dziala nierozwaznie 1 $cigga na siebie skutki
swego zaslepienia. Z kolel ,,nieumiarkowana” cnota réowniez nie konczy si¢
sukcesem, ale czesto meczenstwem, moze cO najwyzej] wybranym w sposob
Swiadomy.

Pogodzenie ziemskiego powodzenia z moralnym dobrem na ogot jest nie-
mozliwe. Swieci nie zbijaja majatku. Réwniez wielcy twoércy znacznie mniej
zarabiaja na swoich dzietach niz ich spadkobiercy lub nabywcy praw do ich
dorobku. Na tym swiecie najbardziej poplaca aktywnos¢: intensywne myslenie,
czujnos¢, zapobiegliwosé, zabezpieczanie sobie przysziosci, nie zas spoczywa-
nie na laurach. Najlepiej powodzi si¢ tym, ktorzy w wykorzystywaniu innych
zachowu)ja zdrowy umiar, potrafig si¢ w por¢ opanowac, kradng nie za wiele,
SWO]3 agresj¢ powstrzymujg we wlasciwym czasie, wyzyskuja innych, ale nie do
kornica. Natomiast nadmierna chciwos¢ bywa putapkg. Kleske ponosza ci, kto-
rzy nie potrafili ograniczy¢ swojej agresywnosci, jak na przykiad Napoleon lub
Hitler. Takie uogdlniajgce spostrzezenia sg prawdopodobnie stuszne, ale
wplyw na wybory zyciowe moga mieé tylko w przypadku tych ludzi, ktorzy
wyznajg bardzo pragmatyczng, filozoficznie malo poglebiong etyke.

Moze wigc ktos zapytac: jaka jest wobec tego korzys¢ z moralistyczne) wizji
dziejow? Praktycznie oczywiscie niewielka. Jest to hipoteza swiatopogladowa,
filozoficzno-religijna, wazna dla tych, ktorzy wiasnie w moralnym aspekcie
zycia starajg si¢ upatrywac sens ludzkiego istnienia. Bede¢ si¢ staral pokazac,
ze moralistyczne spojrzenie na dzieje moze byc inspirujace takze przy catkiem
Swieckim ogladzie kondycji ludzkie;.
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MORALISTYCZNA WIZJA DZIEJOW POLSKI
I ODPOWIEDZIALNOSC ELITY INTELEKTUALNE]J

Histori¢ moralnych wyzwan w skali narodowej nalezaloby §ledzi¢ od za-
rania dziejow. Wielu wyzwan przesztosci mozemy si¢ jednak zaledwie domy-
§la¢, nie znajac ani doktadnych okolicznosci, ani stanu swiadomosci jednostek
poddawanych probie, chociaz czasem przybywa dokumentow pozwalajgcych
odtworzy¢ psychiczng sytuacj¢ ludzi zyjagcych w danej epoce.

Pewng wersjg moralistycznej wizji polskich dziejow byla hipoteza mesjanis-
tyczna, oparta na analogii mi¢dzy narodem polskim i Chrystusem. Podkreslata
ona, ze moralne dobro narodu przyczyniato si¢ w historn do jego zyciowe]
kleski. Mozna jednak przypuszczac, ze taki obrot rzeczy nastepowatl nie dlate-
go, ze decyzje naszych przodkow byly moralnie doskonate, tak jak postepowa-
nie Chrystusa. Moglyby one, jak si¢ wydaje, do kleski si¢ nie przyczyniad,
gdyby elementom dobra moralnego nie towarzyszyly elementy zta, na przyktad
lenistwo lub prywata, a wigc gdyby dobro uzupetniane byto wtasciwie ukierun-
kowang spoteczng 1 polityczng aktywnoscig. Moze by¢€ jednak 1 tak, ze nawet
gdybySmy niczego nie zaniedbali, to 1 tak ponieslibySmy kleske, bo sprawa byta
nie do uratowania. Nauka nie jest wigc w stanie ani obali¢, an1 potwierdzi¢
hipotezy mesjanistycznej.

Mimo to warto analizowacé skutki decyzji majgcych dobrg moralng moty-
wacje. Oto przykiad: Podziat spadku migedzy wszystkie dzieci prowadzit w Pols-
ce do rozdrobnienia majetnosci, ale miat w sobie element humanitaryzmu. We
Francji nie bylo tego zwyczaju, dzigki czemu zachowywaly si¢ wigksze formy
wilasnosci oraz rosta ekspansywnos¢ tych, ktorzy nie mogh liczy¢ na spadek.
Jednak stosunek do potomstwa przybieral czasem niehumanitarne formy. Luc
Ferry w ksigzce pod gérnolotnym tytulem Czfowiek — Bog, czyli o sensie zycia
przytacza ciekawe badania historyczne, ktore ukazujg zastraszajagce rozmiary
zjawiska lekcewazenia zycia dzieci'. W ciggu kilku wiekow dzieci ,,zb¢dne”
byly dos$¢ powszechnie skazywane na sSmier¢ przez rodzicéw oddajacych je
w wieku niemowlg¢cym na ,,wykarmienie” mamkom, ktére zyly z tej ustugi.
Wiadomo byto, ze 90% dzieci nie przezywato warunkow panujacych w domach
owych mamek, podczas gdy same matki mialy przeciez 1 wlasny naturalny
pokarm, 1 dobre warunki do ich wychowania. Rodzice dbah giéwnie o wycho-
wanie ,,dziedzica” swojego majatku.

Jako przykiad spoleczno-historycznego zjawiska o moralnym charakterze
moze stuzy¢ tez ostawiona polska wolnos¢. Byta ona §wiadectwem szacunku dla
jednostki ludzkiej. Prowadzita do tolerancji 1 dobrego wspdétzycia ludzi ré6znych
narodowos$ci 1 wyznan, ale sama w sobie nie dopingowata do spoteczne) od-
powiedzialnosci. Nie uzupetniona aktywng odpowiedzialnoscig przyczynita sieg,

! Zob. L. Ferry, Czlowiek — Bdg, czyli o sensie zycia, Warszawa 1998, s. 97-104.
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jak si¢ wydaje, do politycznej klgski I Rzeczypospolite). Ale czy Polacy potra-
filby zmobilizowaé si¢ do aktywnosci bez poczucia koniecznosci? Poczucie
koniecznosci natomiast zalezy od stopnia samowiedzy 1 po prostu od wiedzy.

Dochodzimy wigec do nastepujgcego waznego przypuszczenia: aktywnosé
umystu prawie zawsze jest mozliwa 1 ona w najwigkszym stopniu decyduje
o szansach wybrnigcia z trudnej sytuacji. Stad ptyngtby dalszy
wazny wniosek, ze elity intelektualne sg zawsze odpowiedzialne za kleske, jesh
nie daly z siebie maksimum intelektualnego wysitku, na jaki je stac.

Jako przykiad problemu w dziejach Polski, w ktérego zitym rozwigzaniu
mozna dopatrywac si¢ winy polskiej elity intelektualne), mozna wskazac unig
brzeskg. Inicjatorzy unii mieli dobrg wole doprowadzenia do pojednania Kos-
ciolow Wschodu 1 Zachodu. Wykazali jednak w swoim mys$leniu 1 post¢powaniu
ogromny prymitywizm w rozumieniu éwczesnej sytuacji duchowej 1 kulturowe.
O ile w poprzednich pokoleniach byli w Polsce mysliciele, ktorzy wyprzedzali
zachodnioeuropejskg mysl polityczno-moralng, to w momencie zawierania unii
ich zabraklo. Jej inicjatorzy starali si¢ nig manipulowac, posuwajgac si¢ nawet do
proby korupcji hierarchéw prawostawnych obietnicg przywilejow. Gdyby wow-
czas intelektualisci polscy nie zawiedli, w Polsce zaistnialaby szansa na powsta-
nie nowoczesnego ekumenizmu, na rozwoj Swiadomosci potrzeby respektowa-
nia réznic oraz na zrozumienie odrebnosci Ukrainy 1 jej dowartosciowanie. To,
ze intelektualisci sg zawsze odpowiedzialni za moralng kondycje narodu, moz-
na zresztg wyczyta¢ w Ewangelii. Chrystus nigdy nie usprawiedliwia ,,uczonych
w Pismie”.

Wiosng 2000 roku ,, Tygodnik Powszechny” lansowat ,,Sad nad XX wie-
kiem”. By¢ moze jednak cenniejszy bytby nasz sagd nad nami samymi. Uwazam,
ze rowniez w drugiej potowie dwudziestego wieku zawiedli polscy intelektua-
lisci katoliccy, cho¢ troche inaczej niz w czasie unn brzeskiej. Nasi ,,uczeni
w Pismie” bardziej niz do prawdy dazyli do dos¢ spektakularnego zwycigstwa
intelektualnego nad marksizmem. Spowodowato to zaniedbanie sprawiedli-
woscl na rzecz urokow wolnoscl. Tymczasem nalezalo by¢ moze popieraé
1 umacniac to, co bylo sluszne w socjalizmie, nie zas cieszy¢ si¢ rozpadem war-
tosci na zasadzie: ,,im gorzej, tym lepie)”. Nalezato by¢ moze uparcie podkreslac
wage sprawiedliwosci 1 konieczno$c¢ realizacyi wielu elementow polityki spotecz-
nej. Dopominac si¢ o konsekwencje w tym zakresie 1 proponowac formy sku-
tecznej pomocy wiadzy w realizacj tego, co dobre. Byloby to prawdopodobnie
systematycznie odrzucane, ale taka wielce powazna ,,zabawa w glupiego” przy
pewne] konsekwencji postepowania prowadzilaby do sytuacji paradoksaine;.
Takie) mianowicie, ze oto my chcemy realizowac prawdziwy socjalizm, a wiladza
socjalistyczna si¢ temu sprzeciwia. Ponadto prowadzitoby to do upadku rezimu
1 — kto wie? — moze doszioby do tego predze), niz to miato miejsce. BylibySmy
moze bardziej me¢czennikami niz triumfatorami, ale byloby wigcej chrzescijan-
stwa w zyciu spolecznym 1 lepiej przygotowalibysSmy spoteczenstwo do tych
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wyzwan, ktore teraz przed nami sto)3. Rezultatem natomiast owego zaniedba-
nia jest obecna korupcja klasy politycznej 1 brak polityki socjalne;.

NIEZALEZNY ROZWOQOJ SWIATA DUCHA

Préobujac naukowo ujaé moralistyczng teorie dziejow poszukiwatbym do-
brego skutku dobrych czynéw lub dobrych postaw w zakresie oddzialywania
moralnego, nie za§ w zakresie zyciowego sukcesu. Nasuwa si¢ hipoteza, ze
dobro moralne rodzi dobro moralne. Nie jest ona psychologicznie
wykluczona. Wskazuje na nig wiele konkretnych obserwacji. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna czyni¢ pewne uogodlnienia. PoSwigcenia jednych
patriotycznych pokolen w XIX wieku owocowaly patriotyzmem pokolen na-
stepnych. Aktywnos¢ kulturowa 1 ogélnonarodowe wspétmyslenie doprowa-
dzity wowczas do wytworzenia si¢ panstwa istniejgcego w sferze czysto psy-
chicznej, bez formalne) struktury zewnetrzne), opartego na bezinteresownosci
1 poswigceniu. Ten sam patriotyzm stworzyl Podziemne Panstwo Polskie
w okresie niemieckie) okupacy w latach 1940-1944 oraz ,,Solidarno$¢” roku
1980, przyczyniajac si¢ do powstania wielu dobrych moralnie dziatan, ktore
zasadniczo zmienily polityczny stan srodkowej Europy w korncu XX wieku.
Chociaz wielu dziataczy w poZniejszym okresie swojego zycia zerwalo z patrio-
tycznymi ideami 1 ulegto prywacie, to jednak dobre intencje wigkszosci owo-
cowaly, jak si¢ zdaje, dalszymi dobrymi czynami, mimo tego, ze by¢é moze
nastawienia zle, ciasne 1 egoistyczne spowodowaly powazne 1 nieodwracalne
szkody dla calego narodu. Dobro rodzi dobro, ale moze ono nie przemoc zta
powstajacego rownoczesnie 1 pochodzgcego skadinad lub tez zia trwajacego od
dawna, ale dotad nie ujawniajacego sie.

Pewng niezaleznos¢ rozwoju moralnego w réznych sferach ludzkiego dzia-
fania obserwowa¢ mozna na licznych przyktadach. Ludzie moga si¢ okazac
zdolni do jednego, ale juz niezdolni do kolejnego kroku, ktéry moze si¢ wy-
dawacd logicznym ciggiem tego, co zaczell. Taka wydaje si¢ na przyklad sytuacja
przewrotu na Filipinach w 1986 roku, podczas ktérego obalony zostat totali-
tarny rezim Marcosa. Pokojowe zniesienie dyktatury, dokonane bez przemocy,
byto wielkim moralnym zwycigstwem duzej czesci spoteczenstwa Filipin. Samo
obalenie dyktatora okazato si¢ jednak tylko wstepem do potrzebnych reform
spotecznych. Reformy te natomiast utknety w martwym punkcie, poniewaz
klasa polityczna zlozona z posiadaczy ziemskich nie chciala zrezygnowac ze
swoich bogactw. Nawracanie klasy politycznej na wiasciwg moralnos¢ spotecz-
ng okazalo si¢ trudniejsze niz pozbycie si¢ dyktatora majgcego do dyspozyc)i
policj¢, administracje 1 wojsko. Réwniez w Polsce przezwyciezenie chciwosci
klasy politycznej okazuje si¢ trudniejsze niz pozbawienie wiadzy jedng orga-
nizacj¢ polityczng uprzywilejowang kiedys$ przez bieg historii.
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MECHANIZMY DEWIACI]I

Moralistyczna wizja dziejow moze przybraé posta¢ najbardziej naukowa
jako psychologia dewiacji zachowan ludzkich. Zachowania moralnie dobre s3
tworcze, polegajg na przeciwstawianiu si¢ temu, co w danych okolicznosciach
najlatwiejsze, a wigc (paradoksalnie) polegajg na niepoddawaniu si¢ determi-
nizmowi dewiacjl.

Wydaje si¢, ze dziedzina ludzkiego zachowania ujawnia istnienie pewnych,
mozna powiedzie¢: podstawowych ulomnosci naszej ludzkiej kondycji. Przede
wszystkim realizacja wartosci duchowych nigdy nie daje si¢ utrwali¢ w postaci
ustalonego spotecznego systemu lub innego materialnego urzagdzenia. Wymaga
nieprzerwanej aktywnosci duchowej 1 zwigzanego z nig wysitku 1 cierpienia.

Zarowno uzyskanie struktury realizujacej wartosci duchowe, jak 1 podtrzy-
mywanie je) wlasciwego istnienia 1 dzialania wymaga duchowe) aktywnosci
1 wysitku, bez ktorych nastepuje jedynie rozpad lub wynaturzenie si¢ struktury.
Ludzie podejmujacy dziatanie zwykle nie zdajg sobie sprawy z wyzwan, jakie
ich czekajg. W trakcie dzialania powstajg lub ujawniajg si¢ uboczne mo-
tywy dziatania. Czlowiek podejmujacy dzialanie catkowicie bezinteresow-
nie moze nagle spostrzec, jak bardzo zalezy mu na przyktad na jakiegos rodzaju
karierze. I on sam, 1 jego otoczenie mogli tego nie przewidzieé. Motywy uwa-
zane za uboczne w praktyce okazujg si¢ czg¢sto motywami podstawowymi.
Rozpoczynamy pewne dziatanie dla osiggnigcia pozytywnego celu, ale potem,
w trakcie wykonywania programu, o celu tym zapominamy 1 na przyktad chce-
my pokaza¢ si¢ innym jako lepiej wykonujacy swoj program niz pozostali.
Tymczasem sam program moze wymagac korekty. GdybySmy mieli na uwadze
cel glowny, wpadlibySmy na pomyst owej korekty, ale majac perspektywe za-
wezong do perfekcjonistycznego wykonania swojego zadania nie zauwazamy,
ze na skutek zmiany sytuacji oddalamy si¢ od realizacji celu podstawowego.
Wykonanie zadania staje si¢ czasem ciekawg gra, wymaga sprytu omijania
przeszkdd. Niekiedy przynosi tez korzysci innego rodzaju, nie tylko daje po-
czucie wlasnej sprawnosci’.

Chociaz, jak zaznaczylem, nie ma pewnosci, czy, kiedy 1 w jakim stopniu
postepowanie dobre moralnie rzeczywiscie przyczyni si¢ do poprawy bytu tego,
kto je realizuje, to jednak mozna przypuszczaé, ze pewne dewiacje moralne
znacznie przyczynily sie do nieszczesé, ktore przezywaliSmy w ostatnim péiwie-
czu. Do zlych skutkéw prowadzity prawdopodobnie dwa zespoly przyczyn:
1. poznawczo nietrafny punkt wyjscia: w programach politycznych dobro ludzi
nie zawsze bylo pojmowane trafnie; oraz 2. moralna dewiacja realizacji czes-

* Pelny zestaw motywéw ubocznych, ktére wplywaja na dewiacje dzialania zaplanowanego
jako spotecznie pozytywne, staram si¢ przedstawi¢ w ksiazce Zycie jako wyzwanie. Wprowadzenie
w filozofie racjonalistyczng, Warszawa 1995. Cz¢sé 1I: , Filozofia stosowana”, rozdz. S.
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ciowo dobrej idei: w trakcie realizac) nastepowala bowiem dewiacja motywac)i
dziatan.

W sprawie pierwszego zespolu przyczyn (poznawczych) mozna wypowie-
dzied teze, ze nietrafnos¢ programow nie zawsze byla zawiniona. Wiedza o do-
bru ludzi, o jego warunkach 1 o ludzkich potrzebach, ale rowniez o calym sensie
ludzkiego zycia, wzrasta powoli. Chociaz podstawowe jej elementy mozna od-
czytaC u najdawniejszych mysliciell, to jednak zaréwno o spotecznych potrze-
bach ludzi, jak 1 o fizycznych mozliwosciach 1 warunkach zycia niewatpliwie
wiemy dzi§ znacznie wigcej, niz wiedzieli na te tematy Konfucjusz, Platon,
a nawet blizsi nam czasowo Karol Marks czy Wilodzimierz Lenin. Zaden z nich
na przyklad nie zdawal sobie sprawy z ograniczen, jakie na wzrost dobrobytu
naklada ekologia. Ograniczenma te ludzkos$¢ poznala, i1 to jeszcze nie catkiem
dobrze, dopiero w ciggu ostatnich pi¢cdziesieciu lat. Marks wyobrazat sobie, ze
z chwilg powstania globalnej, centralnie planowanej gospodarki nastgpi ,,do-
skonata obfitos¢ débr”, czyli mozliwos¢ zaspokojenia wszelkich godziwych
ludzkich potrzeb. Nie tylko nie widziat on ograniczen surowcowych 1 ekologicz-
nych, ale réwniez nie dostrzegal ograniczen organizacyjno-socjologicznych
1 zwigzanych z nimi ograniczen psychologicznych. Nie zdawal sobie sprawy
z psychologicznych trudnosci 1gczgcych si¢ z utrzymaniem demokratycznego
ksztaltu spoteczenstwa komunistycznego oraz z trudnosci odgornego ,,sterowa-
nia” potrzebami ludzi 1 ich masowym zaspokajaniem. Wizje Marksa 1 Lenina,
zarOwno z punktu widzenia nauk przyrodniczych, jak 1 spoleczno-humanistycz-
nych, byly prymitywnymi, idealistycznymi utopiami, co w duzym stopniu wy-
nikato z braku odpowiedniej wiedzy przyrodniczej 1 psychologiczne) ich auto-
row. Brak ten powodowatl tworzenie przez nich prymitywnie materialistyczne;
wizji spoleczenstwa jako mechanizmu calkowicie zdeterminowanego przez
ukiady organizacyjno-gospodarcze.

Jednym z podstawowych doswiadczen negatywnych Zwigzku Radzieckie-
go, ktore czesciowo byto rowniez skutkiem nietrafnosci przyjetych pogladow,
byta nieudana proba stworzenia — za pomoca sity 1 dominacji - jednego soli-
darnego spoteczenstwa, ,,narodu” radzieckiego, obejmujacego co najmniej
trzydziesci ré6znych wielkich narodéw Azji i Europy. W historii Polski w ciggu
ostatnich czterech wiekéw mieliSmy analogiczne doswiadczenia negatywne.
WyobrazaliSmy sobie bi¢dnie, ze metodami przemocy militarnej (wzgledem
Ukraincow) oraz poprzez dominacj¢ instytucjonalng 1 kulturowg (wzgledem
Litwinéw 1 Bialorusinéw) stworzymy jeden solidarny nardd taczacy Polakow,
Litwinéw, Ukraincéw 1 Biatorusinéw.

Na tle dotychczasowych rozwazan, w ostatnim punkcie sformutuje teze¢
dotyczaca okresu ,,minionego”.
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GEOWNA PRZYCZYNA KLESKI KRAJOW KOMUNISTYCZNYCH
WYDAJA SIE WADY MORALNE

Z. ich powodu nastepowata dewiacja realizacj pierwotnej idei socjalistycz-
nej, zawierajace] wiele stusznych postulatow. Konstruktorzy 1 realizatorzy no-
wego porzadku nie umieli si¢ ustrzec przed tendencjami, ktére oddalaty reali-
zacj¢ dobra 1 powodowaly realizacj¢ zla, ktére w pierwotnej idei nie bylo za-
planowane.

Podstawowa hipoteza, ktorg chciatbym postawi€, brzmi nast¢pujgco: istot-
ng przyczyng zta w komunizmie XX wieku byto to, ze ludzie zajmujacy sie
organizowaniem nowego rewolucyjnego tadu nie posiadali umiejetnosci pano-
wania nad rozwojem dewiacyjnych tendencji, ktore mozna okresh¢ w ramach
tradycyjnej terminologii jako: 1. pych a, czyli bezkrytyczne uznawanie, obro-
na, a cz¢sto wrecz kult wlasnej domniemanej wielkosci (waznosci) indywidual-
nej lub zbiorowej, ktory uniemozhiwiat wiasciwg perspektywe poznawcza;
2.przemoc,czyh brak szacunku dla drugiego cztowieka, prowadzaca do tego,
ze innych traktuje si¢ jako narzedzia stuzace do realizacji wiasnych planéw;
3. pozagdliwos¢, czyl zadza posiadania bogactwa, wygod, przyjemnosci,
powodujaca rozwoj egoistycznych struktur korupcyjnych.

Tendencje te wystepujg oczywiscie w kazdej grupie ludzkie), tkwily one na
przykitad u podstaw rozwoju nazizmu niemieckiego 1 doprowadzity do zni-
szczen powstalych w wyniku drugiej wojny swiatowej. Sklonny bytbym tez
glosi€ hipoteze pozytywna, ze obecnie w wielu srodowiskach Europy Zachod-
niej tendencje te sg czesSciowo skutecznie mitygowane przez pewng wewnetrz-
na dyscypling moralng ludzi 1 dlatego nie powodujg na co dzien zniszczen tak
widocznych jak te, do ktorych doprowadzity na Wschodzie.

Destrukcyjne dziatanie tych tendencji w bylych krajach komunistycznych
mozna pokazac choc¢by na przyktadach dewiacji zycia intelektualnego w Zwiaz-
ku Radzieckim. Powaznym symptomem pychy jest ntemoznos$¢ przyznania si¢
do biedu. Pycha przywodcow ZSRR nie pozwalala im spojrzeé¢ krytycznie na
polityke 1 gospodarke, ktorymi kierowali, 1 probowac je zmieni€. Swoje wiasne
rozstrzygni¢cia uznawali za nmiepodwazalne. Natomiast przemoc, czyli brak
szacunku dla drugiego czlowieka, doprowadzita do intelektualnego terroru
wzgledem tych, ktorzy probowaliby podwazaé stusznos¢ decyzji parti. Ludzie
myslacy krytycznie byli represjonowani. W wielu dziedzinach myslenia 1 wypo-
wiadania si¢ nastgpita wowczas dewiacja istotnych funkcji poznawczych syste-
mu myslowego. Mozna powiedzied, ze system ten w duzym stopniu przestal
stuzy¢ celom poznawczym. Gléwng jego funkcja stato si¢ dla jednych (klasy
rzadzacej) symboliczne utrwalanie znamion witadzy, dla innych — obrona swo-
jego miejsca w systemie zaleznosci, dostosowywanie si¢ do sytuacji politycznej,
aby moc przezy¢ lub zdoby¢ nowg, korzystniejszg pozycje. Zjawisko, ktore
nastgpito, mozna okresli¢ w kategoriach psychologicznych jako dysfunkcjonal-
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nos¢ poznawczg zachowan symbolicznych. (Do analogicznych wnioskow do-
szedl politolog francuski A. Besancgon.)

Dysfunkcjonalnos¢ ta doprowadzita do paralizu twérczej mysli poznawczej,
niezb¢dne) do wyjscia z bledow poczynionych w gospodarce 1 w polityce spo-
tecznej. Stad bledy poznawcze Marksa 1 Lenina, o ktérych wspomnialem wyzej,
nie byly poprawiane i1 przyczynily si¢ do upadku panstwa. Twdrcza mysl po-
znawcza rozwijala si¢ natomiast w dziedzinach nie zwigzanych z polityka, cz¢s-
to zreszta z duzymi utrudnieniami powodowanymi tym, ze awans ZyClowy za-
lezat w duzym stopniu od postawy politycznej. W Polsce, w porédwnaniu z sy-
tuacja w ZSRR, straty psychiczne byly mniejsze z przyczyvn natury kulturowe;.

Powstale na tej drodze znieksztalcenia myslenia mogg by¢ giebokie i sto-
sunkowo trwate. W nowej sytuac)i zdeprawowani przez system ludzie zamiast
dazy¢ do istotnych rezultatow poznawczych, czesto koncentrujg si¢ na tworze-
niu pozorow, dzigki ktorym mogliby przetrwac lub uzyska¢ zadowalajacy po-
ziom konsumpcji. W dziedzinie dziatan pozornych ludzie w Europie Wschod-
nie) sg znacznie bardzie) tworczy miz na Zachodzie. Zachod nie mial nigdy
osiggni¢é takich, jak na przykiad pokazowe wioski budowane tylko dla po-
drdzujacej carycy. pokazowe koifchozy dla zagranicznych gosci, pokazowy ruch
pokoju stuzacy tudzeniu zachodnich intelektualistow.

Wymieniona na trzecim miejscu pozadliwosc zyskow prowadzita natomiast
do korupcji, do zaniku patriotyzmu 1 tworzenia przestepczych mafii.

Warto tu dodac, ze pycha 1 przemoc byly w ZSRR propagowane 1 poniekad
~rozdawane”. Stanowily skladnik systemu 1 legalny mechanizm moralnej ko-
rupcji. Nalezaty do naturalnego 1 niemal obowigzujgcego stylu dziatania ludzi
funkcjonujacych w systemie. Zachowanie przeci¢tnego kierownika wzgledem
podwladnych, a nawet urz¢dnika wzgl¢dem interesantow czy sprzedawcy
wzgledem kupujacych, byto z reguly nacechowane poczuciem wyzszosci 1 1gczy-
o si¢ z mozliwoscig dysponowania réznymi formami przemocy. Mozliwos¢
przejawiania pychy na zaymowanym stanowisku byta podstawowg gratyfikacja
psychiczng oferowang przez system. Jedynie w sytuacjach towarzyskich, wsrod
przyjaciot, cztowiek radziecki miat poczucie rownosci. W kazdym innym kon-
takcie interpersonalnym odczuwat istnienie hierarchn sity 1 dominacj silniej-
szego, z ktorymi musiat si¢ liczy¢. Odniesienia partnerskie 1 uzgadnianie wspot-
pracy na zasadzie rownosci byto w wielu kregach nieznane. Stabszy wystepowal
zawsze Jako proszacy, a silniejszy jako rzgdzgcy. Mimo deklarowane) ideologii
powszechne) rownosci 1 wielu egalitarystycznych haset, w codziennych rela-
cjach migdzyosobowych wystepujacych w zyciu spolecznym ludzie nie kreowali
sytuac)i rownosci. Zawsze ktos musiat by¢ wazniejszy. Samo na przyktad urza-
dzenie gabinetow 1 sposOb prowadzenia narad byly nastawione na utrwalanie
autorytaryzmu i na dawanie silniejszym satysfakcji z dominacju.

Przezycia pychy 1 prestizu stabilizujg stosunki spoteczne 1 cz¢sto utrwalaja
caly system, ale utrudnia)g jego innowacyjng ewolucj¢. Wydaje si¢, ze analiza
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psychologiczna 1 socjologiczna konkretnych uktadéw miedzyludzkich, w kto-
rych przemoc pysznych stanowi strukturalny element systemu, moze by¢
waznym punktem wyjscia w poszukiwaniu nowej niezniewolonej kultury zycia
spotecznego, ktdorej budowanie to podstawowy temat dalszych rozwazan nad
psychologiczng przebudowa naszych spoleczenstw.

Podstawowe doswiadczenie intelektualne zwigzane z upadkiem komuniz-
mu, ktére mozna odnotowac jako zysk calego europejskiego intelektualizmu
w spojrzeniu na dzieje ludzkosci, mozna okresli¢ jako uzyskanie Swiadomosci
(wiedzy) o nietworcze) (lub wrecz negatywnej) roli przemocy w procesie
doskonalenia zycia spotecznego. Ta nowa swiadomos¢ moralna rozwinetla si¢
szczegolnie mocno w Polsce, co mozna dostrzec na przykiad w wypowiedziach
Leszka Kolakowskiego juz z lat szesédziesigtych. Analiza tej przemiany ducho-
wej w skali Europy zostala zreferowana w pi§mie ,,Znak™. Sadze, ze sama
Swiadomos¢ wartoscit w kulturze europejskiej rosnie. Decyzje moralnie dobre
stale jednak wymagajg odwagi 1 niosg ze sobg zawsze to samo zyciowe ryzyko.

3 Znak” 1999, nr 2(525) i 7(530), numery poswigcone stosunkowi intelektualistéw europej-
skich do komunizmu,





